Perustuslain ratifioimisesta, 31.3.2006

Euroopan parlamentin jasen Esko Seppanen Suomen eduskunnan UAV:ssa
31.3.2006
Perustuslain valmistelusta.

Olin mukana "EU:n perustuslakia” valmistelleessa konventissa Euroopan
parlamentin delegaatiossa. Silta pohjalta totean, etta konventin esitys oli
puutteellisesti valmisteltu ja etta se on huonoa lainsdadantoa.

Konventti ei kasitellyt kaytanndssa lainkaan sopimusluonnoksen Ill osaa (222
artiklaa). Siltd osin sen esitys oli presidiumin diktaatti, joka valmisteltiin hataisesti
virkamiestyona. Valmistelu ei ollut avointa tai demokraattista, eika Il osan tekstia
edes ollut konventin loppuistunnossa jaossa kaikille osanottajille suomen kielella.

Kun "pakettia” ei hallitusten véalisessa konferenssissa avattu laajaan uuteen
valmisteluun, muutokset virkamiestekstiin olivat minimaalisia.

Sopimusluonnokseen on lisaksi liitetty 36 perustuslain tekstiin verrattavaa
juridisesti velvoittavaa pdytakirjaa, joita ei mydskaan valmisteltu avoimesti ja
demokraattisesti.

Nain ollen kasilla olevalla esityksella ei ole sellaista perustuslain valmisteluun
pohjautuvaa legitimiteettid, joka on tarpeen oikealle perustuslaille. Siita huolimatta
kyseessa on velvoittava teksti, joka on ensisijainen omaan perustuslakiimme
nahden

Unionin liittovaltioimisesta

Unionin sanotaan olevan jasenvaltioiden yhteenliittyma, eika liittovaltio, ennen
muuta silla perusteella, etta se ei voi kasvattaa omaa toimivaltaansa omilla
paatoksillaan. Talléin unohtuu, etta se voi niin (artiklan I-18 joustolauseke seka
erilaiset passarellet eli oikotiet) tehda, jos siita paatetdan yksimielisesti. Nyt
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ratifioitavana olevan sopimuksen tekstista voidaan siis poiketa ilman etta
muutokset ratifioidaan kansallisesti. Silta osin EU voi lisatd omia toimivaltojaan
omin paatdksinsa.

Perustuslakisopimuksesta sanotaan merkitsevan unionin toiminnan
tehostumisesta. Vallan keskittaminen lisaa todella paatéksenteon tehokkuutta,
mutta samalla se saattaa heikentda sen demokraattisuutta. Mita isompi on
yhteisO, sita epademokraattisempi se on verrattuna pienen yhteison
paatéksentekoon. Liittovaltionomainen ylikansallinen paatdksenteko saattaa
merkita jonkun jasenmaan tahdon sivuuttamista, ja sen nakOkulmasta sellainen on
ei-demokratiaa sen omaan kansanvaltaiseen paatdksentekoon nahden.

Sopimusluonnokseen on kirjattu yhteiséllisia symboleita (artikla 1-8), joilla unionille
halutaan antaa liittovaltiollista identiteettia. Niitd ovat lippu, hymni
("kansallislaulu”), tunnuslause, raha ja Eurooppa-paiva ("kansallispaiva”).

Sopimusluonnoksen rakenne palvelee samaa symbolein ulos lausuttua tavoitetta:
ylikansallinen paatdksenteko lisaantyy kansallisen veto-oikeuden ja kansallisten
parlamenttien lainsaadantovallan kustannuksella. Vaihtoehto ylikansallisten lakien
kautta tapahtuvalle unionin hallinnoinnille on sopimuspohjainen jarjestelma, jossa
paatokset tehdaan viime kadessa kansallisissa parlamenteissa.

Federalistit ("euronationalistit”), jotka haluavat EU:sta liittovaltion, ovat
sopimusluonnoksen hyvaksymisen kannalla. Sen jalkeen, kun se on kaikissa
jAsenmaissa ratifioitu valtiosopimuksena, he nostaisivat sen de facto EU:n
perustuslain asemaan.

Asia ei juridisesti kuulu milladn muotoa Euroopan Parlamentille, joka on
toimeenpannut omasta aloitteestaan danestyksia sopimusluonnoksesta. Niissa
sitd on kannattanut yli kaksi kolmannesta jasenista, mutta vajaa kolmannes on
kuitenkin aanestanyt joko sita vastaan tai tyhjaa huolimatta Euroopan tasoisten
europuolueiden painostuksesta perustuslakiesityksen puolesta.

Paatos sopimuksen hyvaksymisesta on jasenmaiden yksinomaisessa
toimivallassa eikd kuulu EU:n toimielimille.

Ylikansallinen paatéksenteko
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Perustuslakisopimus on (artikla I-6) ensisijaista lainsdadantda jasenvaltioiden
oikeuteen nahden. Niiltd osin se on ylempi kuin Suomen perustuslaki. Jos syntyy
tulkintaristiriita, ensisijainen tulkitsija on yhteisdjen tuomioistuin, jonka paatdksesta
jasenvaltio ei voi valittaa.

EU:n lainsdadanté on aina ollut ensisijaista Suomen lainsdadantéén nahden
asioissa, joissa silla on toimivalta. Sopimusluonnoksella moninkertaistetaan niiden
asioiden maara, joista EU tekee maaraenemmistopaatoksia. EU-lakien
ensisijaisuus omiin lakeihimme nahden lisdantyy.

Poytakirja n:o 2 toissijaisuusperiaatteesta koskee vain niitd asioita, jotka ovat
unionin ja jasenmaiden yhteisessa toimivallassa mutta ei unionin yksinomaisessa
toimivallassa olevia asioita. Kyseinen pdytakirja ei kaytanndssa paranna
kansallisten parlamenttien asemaa. Jos komission katsotaan loukanneen (sen
monopolivallassa olevalla) lainsdadantbesityksella toissijaisuusperiaatetta,
vahintaan kolmasosan jasenmaiden parlamenteista pitda nopeassa aikataulussa
(6 viikkoa) antaa yhdensuuntainen lausunto toissijaisuusperiaatteen huomioon
ottamisesta - mutta komission ei tarvitse sellaisen reagoimisen jalkeenkaan
muuttaa esitystaan.

Sopimusluonnos merkitsee paatésvallan siirtoa kansallisilta parlamenteilta
ylikansallisille elimille, ennen muuta Euroopan parlamentille, jolle ehdotetaan
veto-oikeus kaikkiin ministerineuvoston maaraenemmistélla paattamiin lakeihin.
Vastaavaa oikeutta ei ole kansallisilla parlamenteilla.

Kayttéon otettava "tavanomainen lainsdadantdémenettely” vastaa nykyista
yhteispaatésmenettelya ministerineuvoston ja Euroopan Parlamentin kesken, el
lakeihin vaaditaan molempien toimielinten hyvaksynta ja molemmilla on
veto-oikeus komission lakialoitteisiin. Maaraenemmistélla (eli nykyisella
yhteispaatosmenettelyllda) paatettavien alojen maara nousee 34:sta 85:een (Peter
Norman: The Accidental Constitution). Yksimielisyys muutettiin
maaraenemmistdvaatimukseksi 25 toimialalla.

Ylikansallinen paatoksenteko suosii seka ministerineuvostossa etta Euroopan
Parlamentissa suuria maita. Sopimus merkitsee vallansiirtoa pienilta jasenmailta
suurille.

Ministerineuvostossa maardenemmist6a tarkeampi on usein "blokeeraava”
maaravahemmistd. Sen on koostuttava maista, jotka edustavat 35 prosenttia
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unionin vaestosta ja joita on vahintdan nelja. Tama merkitsee, etta esityksella
annetaan veto-oikeus kolmelle suurelle jasenmaalle, joita tukee neljas maa.
Koalitio pystyy estamaan minka tahansa maaraenemmistolain hyvaksymisen, ja
niin ollen jokaisen EU-lain on oltava suurten maiden hyvaksyttavissa.

Institutionaalisista kysymyksista

Valtionpdamiesten Eurooppa-neuvostosta tehdaan unionin toimielin. Kun
esityksen mukaan ministerineuvostot avataan julkisuudelle niiden saataessa
lakeja, tama uusin toimielin kokoontuisi edelleen suljettujen ovien takana.

Kun EU:lle tulee presidentti ja ulkoministeri, se merkitsee toimivallan siirtoa
vanhan pilarijaon mukaisissa toisen pilarin (ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
puolustuspolitiikka) asioissa yhteisOllisen paatoksenteon suuntaan. Kaytannossa
suurten jasenvaltioiden valta kasvaa, kun ulkopoliittinen valta keskittyy. Suomella
ei sen jalkeen voi olla sellaista omaa naapuripolitikka suhteessa Venajaan, joka
on ollut ulkopolitikkamme perusta Paasikiven-Kekkosen-Koiviston linjalla.
Suomen on (artiklan 1-16 mukaan) tuettava ja kunnioitettava "aktiivisesti ja
varauksetta” seka "lojaaliuden ja keskindisen yhteisvastuun hengessa” yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Jos sopimus hyvaksytdan, Suomella ei ole aina omaa komission jasenta
toimielimessa, jolla on monopolivalta kaikkiin lakialoitteisiin ja paatosten
toimeenpanoon.

EU:n militarisointi

Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden n&kdkulmasta sopimus on hyvin
ongelmallinen; sisaltyyhan siihen artikloja, joilla EU militarisoidaan.

Julkisuudessa on kiinnitetty huomiota artiklaan 1-41.7, jossa maaritellaan EU:n
jasenvaltioille (Nato-yhteensopivat) kollektiiviset turvatakuut. Ne laukeavat
tilanteessa, jossa jasenvaltio “joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen
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hyokkayksen kohteeksi”, mutta ne eivat velvoita jasenvaltiota toimiin rauhan
oloissa.

Sen sijaan Suomen pyrkimys osallistua artiklan 1-41.6 maarittdmaan pysyvaan
rakenteelliseen yhteistydhdn on ongelmallinen perinteisen liittoumattomuuden
nakdékulmasta. Sita tdydentava artikla 111-312 ja lainvoimainen péytakirja n:o 23
"unionin perustuslain I-41 artiklan 6 kohtaan ja IlI-312 artiklaan perustuvasta
pysyvasta rakenteellisesta yhteisty6sta” velvoittaisi Suomen kasvattamaan
sotilaallisen varustautumisen (mutta ei oman maan puolustamisen) menoja myos
rauhan oloissa.

Konventissa ei onnistuttu saamaan EU:n joukkojen kaytdn perustaksi YK:n
mandaattia, joka takaisi operaatioille kansainvalisoikeudellisen laillisuuden, ja niin
EU voi operoida myds laittomia sotia. Rauhaan pakottamiseen (peace-making) ja
taistelujoukoilla (combat tai battle troops) operoimiseen kuuluu hydkkaysluontoisia
operaatioita, joihin osallistuvaa maata ei voida pitaa littoumattomana. Niihin
osallistumalla Suomen sotilaallisen littoumattomuuden uskottavuus katoaa - mika
voi olla Vanhasen hallituksen tarkoituskin sen pannessa toimeen
sopimusluonnoksen sotilaallisia artikloja esityksen hylatyksi tulemisesta
huolimatta. Kun operoidaan kaukana EU:n rajojen ulkopuolella, kysymyksessa
eivat ole maanpuolustukselliset toimet.

Vapaus-, turvallisuus- ja oikeusalue

Taysivaltaisuutta on se, etta itse maarataan, mika on rikos, mista rangaistaan ja
millaisia rangaistuksia tuomitaan. Euroopan unionille ei ole annettu toimivaltaa
sovittaa yhteen eli harmonisoida kansallisia rikoslakeja saatamalla asetuksia tai
direktiiveja.

Perustuslakisopimukseen on kuitenkin kirjattu eurooppalakien ohella
eurooppapuitelait, jotka eivat ole velvoittavia juridisia instrumentteja, mutta jotka
jasenmaat sitoutuvat poliittisesti panemaan taytantéon. Niistd voidaan paattaa
maaraenemmistdlld. Rikosoikeuden tutkija Sakari Melander kiinnitti Helsingin
Sanomissa (23.12.2005) huomion EY-tuomioistuimen ratkaisuun C-176/03
eraassa ymparistonsuojeluasiassa: &quot; Tuomioistuimen mukaan tilanteessa,
jossa tietylla alalla toimivalta on annettu yhteisélle, yhteisélla on valta toteuttaa
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myds rikosoikeudellisia lainsaadantétoimenpiteita.” Kun niiden "tulee olla
tarpeellisia talla alalla unionin maarittelemien tavoitteiden tehokkuuden
takaamiseksi&quot;, kysymys on tuomioistuimen itse itselleen ottamasta
tulkintavallasta, jota perustuslakisopimusluonnos lisda ja vahvistaa.

"EU:n perustuslaki” on sen Ill osaan sisaltyvien vapaus-, turvallisuus- ja
oikeusalueen maaraysten osalta niin puutteellisesti valmisteltu ja epaselva, etta se
edustaa huonoa lainsaadantétapaa: ei kay ilmi, mita lainsaataja viime kadessa
tarkoittaa. Tapahtuu lainsaadantévallan siirtoa yhteisdjen tuomioistuimelle.

Puuttuva sosiaalinen ulottuvuus

Euroopan parlamentin vasemmistoryhméassa (GUE/NGL) katsotaan, etta artikla
I-4 ("unioni takaa henkiloiden, palvelujen, tavaroiden ja paaomien vapaan
likkuvuuden”) ilman tasapainottavia maarayksia sosiaalisen ulottuvuuden
kehittamisesta on yksipuolinen ja merkitsee kapitalististen rakenteiden kirjaamista
unionin perustuslakiin. Taataan kapitalisteille vapaudet mutta ei aseteta heille
velvollisuuksia.

Ryhman mielesta perustuslain Ill osassa tasmennetaan | osan maarayksia tavalla,
joka tekee "EU:n perustuslaista” epasosiaalisen ja estaa vaihtoehtoisen
sosiaalisen Euroopan rakennustyon.

Ryhma myo6s nékee, etta komissiolle annettava monopolioikeus (artikla I11-315)

neuvotella yhteisen kauppapolitikan sopimuksista neuvoston maaraenemmistolla
tekemien paatosten pohjalta vahvistaa unionin uusliberalistista luonnetta.

Perustuslain voimaantulosta

Sopimus EU:n perustuslaista on muodoltaan kansainvalinen valtiosopimus eika
perustuslaki.

Silla kumotaan (Euratom-sopimusta lukuun ottamatta) ne valtiosopimukset, joita
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kutsutaan EU:n perussopimuksiksi.

EU:n perussopimusten kumoamiseen on sovellettava valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen maarayksia. Sen V luvussa on maaritelty ehdot
sopimusten kumoamiselle. Yleisperiaate on se, etta nykyiset perussopimukset
voidaan lakkauttaa "milloin tahansa kaikkien osapuolten suostumuksella sen
jalkeen, kun asiasta on neuvoteltu muiden sopimusvaltioiden kanssa”.

”"Kaikkien osapuolten suostuminen” merkitsee sita, ettd vanhan unionin
lakkauttamisen ja sulauttamisen taysin uuteen "EU:n perustuslailla”
perustettavaan kokonaan uuteen unioniin pitda tapahtua yksimielisesti. Yhdenkin
nykyisen jasenvaltion kieltdytyminen sopimuksen hyvaksymisesta ja vanhan
unionin kumoamisesta estaa uuden valtioliiton perustamisen niin etta uudella olisi
oikeudellinen jatkuvuus suhteessa nykyisen unionin toimintaan (ja esimerkiksi sen
omaisuuden hallinnointiin).

Niin ollen Ranskan ja Hollannin - kansanaanestyksiin perustuva - kieltaytyminen
sen perustuslakisopimuksen hyvaksymisesta, jolla lakkautetaan vanhoja
valtiosopimuksia, riittaa estamaan "EU:n perustuslain” voimaantulon kaikissa
jasenmaissa.

Lisédksi monissa maissa (Iso-Britannia, Puola, Tshekki, Ruotsi, Tanska ja Suomi),
joissa esitysté ei ole ratifioitu, kansalaisten enemmisté - ja varsinkin nuoriso -
vastustaa mielipidetutkimusten mukaan perustuslain hyvaksymista.

Tilanteeseen on varauduttu hallitusten véalisessa konferenssissa liittamalla
sopimusluonnokseen julistus n:o0 30: "Konferenssi toteaa, etté jos nelja vildesosaa
jasenvaltioista on ratifioinut Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen kahden
vuoden kuluttua sen allekirjoittamisesta, mutta ratifiointi tuottaa yhdelle tai
useammalle jasenvaltiolle vaikeuksia, Eurooppa-neuvosto ottaa asian
kasiteltavakseen.”

Kyseessa on poliittinen julistus, jolla ei ole juridista merkitysta. "EU:n perustuslaki”
pitdd voimaan tullakseen hyvaksya kaikissa jasenmaissa. Sopimuksen
hyvaksyminen ei ole Eurooppa-neuvoston toimivallassa.

On nahtavissa, etta unionin federalistit (littovaltiomuotoisen yhteis6n kannattajat)
haluavat taman perustuslain. Ne maat, joissa ratifiointia ei ole viela pantu toimeen,
yritetdaan saada hyvaksymaan tama sopimus, vaikka on yleisesti tiedossa, etta se
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ei voi tulla voimaan johtuen kahden maan kansanaanestyksen tuloksista. Hylattya
esitysta ei voida panna sellaisenaan uuteen kansanaanestykseen naissa maissa.
Jos EU:lle joskus tulee perustuslaki, se ei ole tdma.

Jos Suomi ratifioi sopimuksen, joka ei sellaisenaan tule koskaan voimaan, se
osoittaa valinpitamattdomyytta Ranskan ja Hollannin kansojen ilmaisemaa
demokraattista tahtoa kohtaan ja loukkaa niiden maiden kansanvaltaa. Kun uuden
EU:n perustamiselle, johon liittyy vanhan lakkauttaminen, vaaditaan juridisesti
kansainvalisen yleissopimuksen mukaan yksimielisyys, demokraattisessa
yhteisdssa pitda kunnioittaa sellaisia saantoja.

Suomen eduskunta ratifioi kansainvalisid sopimuksia, joiden voimaantulosta ei ole
varmuutta. Ne eivat kuitenkaan merkitse lainsaadantdvallan siirtAmistd Suomen
eduskunnalta ylikansalliseen paatantaan eivatka ole ristiridassa sen Suomen
perustuslain maarayksen kanssa, etta valta Suomessa kuuluu omalle kansalle.

Johtopaatdkset

1. Sopimusluonnos on liittovaltiohenkinen. Vain valtioilla on perustuslaki.
Esityksen mukaan EU voi kasvattaa omaa toimivaltaansa (yksimielisella
paatdksenteolla) ilman jasenvaltioiden ratifiointia.

2. Sopimusluonnoksen liittovaltiomaiseen luonteeseen sisaltyy vallansiirto suurten
jasenvaltioiden hyvaksi, kun entista enemman lakeja monilla uusilla toimialoilla
saadetaan ylikansallisesti ja kun EU:lle tulee uusia toimielimia
(Eurooppa-neuvosto, presidentti, ulkoministeri) vanhojen toimielinten (komissio)
edustavuuden heikentyessa.

3. Sopimusluonnoksella EU militarisoidaan ja se varustautuu myds
hyokkaysluontoisiin operaatioihin kaukana omien rajojensa ulkopuolella ilman
laillista YK:n mandaattia. Unioni on tulevaisuudessakin Nato-yhteensopiva, ja
paine sotilaallisen liittoutumiseen suuntaan kasvaa.
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4. Sopimusluonnos on huonosti ja epademokraattisesti valmisteltu, ja sen
tulkintamonopolin kautta lainsdadantdvaltaa siirtyy yhteisdjen tuomioistuimelle
entistd useammalla toimialalla. Niin tapahtuu myds aloilla (oikeusalue), joilla
kansalliset parlamentit eivat ole siirtdneet toimivaltaa EU:lle.

5. Keskustelu sopimusluonnoksen ratifioimisesta Suomessa on lahtéisin joidenkin
suomalaisten poliitikkojen liittoutumisesta muiden maiden federalististen voimien
kanssa. Ei ole osoitettu, ettd Suomelle olisi hybtya siitd, etta ei kunnioiteta
sopimuksen hylanneiden maiden demokraattista paatdéksentekoa.
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