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&quot;Perustuslakikysymys&quot;-kirja 18.12.2003

EU:n perustuslakiluonnos on konventin ja hallitusten valisen konferenssin (HVK) jaljilta
epasosiaalinen, epademokraattinen ja militaristinen.

Tama tiedetaén, koska perustuslaki on l1dhes valmis. Brysselin huippukokouksen jéalkeen
(12-13.12.2003) voidaan sanoa, etta sopu on ehka saavutettu 459 artiklasta ja etta auki on
ehka enad vain yksi: [ osan artikla 24 maardenemmiston laskutavasta (seké siihen liittyvasta
suurten maiden yhteisesta veto-oikeudesta). Pitad sanoa ehka, kun mistaan ei ole sovittu
ennen kuin kaikesta on sovittu.

ita tulee toiseen ehka auki olevaan asiaan, on pitkaan ollut selvda, etté jokainen jasenvaltio
saa aanivaltaisen komissaarin - ja etta komissaarit eriarvoistetaan tyonjaolla muodostamalla
heistd ryhmid, joiden kautta hoidetaan vallanjako komissaarien kesken suurten maiden
edustajien hyvaksi.

Olisi hyva, jos perustuslakia ei tulisi, mutta tdméa toive ei ehka toteudu.

Voidaan puhua ldhes valmiista perustuslaista, vaikka Brysselin huippukokouksessa koko asia
ei ollut lainkaan esilla. Siella paatettiin vain 10 viraston sijoituspaikkapaketista ja hyvaksyttiin
neuvoston paasihteerin Javier Solanan johdolla valmisteltu turvallisuusstrategia, mutta
tarkein asia jai vain kaytavapuheiden varaan.

Puheenjohtajamaa Italia kavi epavirallisia keskusteluja eri maiden kanssa ja solmi
kahdenvalisia salaisia sopimuksia silta varalta, etta perustuslaki olisi tullut huippukokouksessa
esille. Se ei tullut. Espanja ja Puola ilmoittivat pitdvansa loppuun saakka kiinni siita ylisuuresta

aanivallasta, joka oli niille annettu Nizzassa. Niisséd on yhteensa vahemman asukkaita kuin
Saksassa, mutta aania oli niille annettu yhteenséa 54 ja Saksalle vain 29.

Nizzassa aanien epatasapaino toteutui, kun presidentti Jacques Chirac halusi estda
asukasluvultaan paljon suuremman Saksan saamasta enemman &énia kuin Ranska. Niissa
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merkeissa han liittoutui Espanjan paaministerin

José Maria Aznarin

kanssa. Lopputulos oli, ettd Saksalle ja Ranskalle tuli yhtd monta aanta (29) ja Espanjalle
melkein yhta monta (27). Saksa omasta puolestaan hoiti Puolalle saman &&animaéaran kuin
Espanja sai.

Brysselissa Chiracille tuli maksuun tama hanen oma pelinsa.

Kun Puolaa ja Espanjaa syytettiin kansallisten etujen puolustamisesta Eurooppa-asian
kustannuksella, totta puhuen omalla asiallaan oli ollut nimenomaan Ranska. Se oli I6ytanyt
Nizzan jalkeen yhteisen tahdon Saksan kanssa, ja ne halusivat sen myds kaikkien muiden
tahdoksi.

Chirac oli ensimmainen, joka ilmoitti matkustavansa Brysselistd lauantaina puolta paivin kotiin,
vaikka oli yleisesti varauduttu olemaan koolla sunnuntaihin ja jopa maanantaihin saakka. Han
oli ilmeisesti arvioinut Ranskan sis&poliittisen tilanteen sellaiseksi, ettd piti valttaa
kansanaanestysta perustuslaista niin pitkalle kuin mahdollista, eika sen takia ollut viisasta
paasta siitd sopimukseen.

My@s liittokansleri Gerhard Schroder ja ulkoministeri Joschka Fischer ottivat viivastymisen
vastaan kylman rauhallisesti. Saksalaisilla on omat keinonsa hallita uusia tilanteita. Fischer oli
jo syksyn aikana antanut ymmartaa, etta

laajenemista, hallitusten vélist4 konferenssia

ja neuvotteluja unionin budjetin

uusista rahoituskehyksisté

(vuosiksi  2007-2013) pitaa tarkastella yhtend kokonaisuutena.

Heti huippukokousta seuranneella viikolla kirjoittivat suurimmat nettomaksajamaat Saksa,
Ranska, Iso-Britannia, Hollanti, Itdvalta ja Ruotsi komission puheenjohtajalle Romano Prodille
kirjeen, jossa ne vaativat EU:lta tulevaisuudessa tiukkaa talouskuria. Ne vaativat komissiota
alentamaan uusissa rahoituskehyksissd EU:n budjetin ylarajan 1,24 prosentista
bruttokansantuotteesta (BKT) 1,0 prosenttiin. Silla tavalla pantiin kiinni rahahanaa Espanjalta
ja Puolalta, joiden sanottiin torpedoineen EU:n perustuslain synnyn.
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Saksalla on késissaan EU:n rahamassin nyérit. Se sai  prosenttilikkeeseensd mukaan myoés
nama muut maat. Blairin mukanaolo oli laadultaan poliittista, silla oman erityisen
jasenmaksualennuksensa kanssa silla ei ole todellisuudessa varaa neuvoa muita.

Schrdder sanoi perustuslain ja Brysselin rahojen yhteydesta, etta &quot;joka ei sitd nde, sen
taytyy se oppia&quot;. Puheet rahasta ovat tikari suoraan Espanjan ja Puolan politiikan
sydameen. Silla politiikkalla on kuitenkin vaaransa: saattaa lahtea leviamaan
saksalaisvastaisuus.

Ranska ei - pienena nettomaksajana - voi puhua samalla vakavuudella rahasta, ja sen vastaus
perustuslain viivastymisen oli etujoukkoajattelu: pioneeriryhméan on alettava tehda tiivimpaa
yhteisty6td. On valmistauduttava

kahden tai useamman nopeuden Eurooppaan

. Chirac nosti asian esille jo Brysselissa lehdistétilaisuudessaan vannotettuaan kuitenkin sita
ennen muita valtionpaahenkilditd sanomasta, ettd kokous olisi epaonnistunut.Sopiviksi
ydinjoukon yhteistoiminta-aloiksi mainittiin puolustus-, talous- ja oikeusasiat.

Eurooppalaisessa mediassa ruvettiin heti laskemaan uuteen ydinjoukkoon mukaan léhtevia
maita. Saksalainen Stddeutsche Zeitung, joka on hyvin informoitu Saksan politiikasta, listasi
etujoukkoon EEC:n kuuden perustajamaan (Saksa, Ranska, ltalia ja Benelux) ohella vanhoista
jasenmaista Portugalin, Kreikan, Itavallan ja Suomen seka uusista Unkarin ja Tshekin.

Nain saatiin Saksasta virallinen tunnustus Suomen mydéntyvaisyyspolitiikkalle samaan tapaan
kuin aikoinaan saatiin Neuvostoliiton kanssa tehtyihin asiakirjoihin sana
&quot;puolueettomuus&quot;.

Vaikka Saksa ja Ranska ajavat EU:ssa tandemilla, niilld on myds poikkeavia ndkemyksia EU:n
tulevaisuudesta. Ranskan tavoite on hallitusten vélinen liittovaltio, jossa on suurten maiden
valta, kun taas Saksa ajaa yhteiséllisempad, komissiokeskeisempaa (ja enemman
Ranska-vapaata) liittovaltiota. Avantgarde- eli etujoukkoajattelu on ristiriidassa integraation
yleisten periaatteiden kanssa, ja siind merkityksessa se on EU:n rajahdysainetta. Italia ja
Luxemburg ilmoittivatkin heti varauksellisuudestaan kahden kastin Euroopan synnyttamiseen.

Paaministeri Silvio Berlusconia syytettiin kokouksen jalkeen siita, ettei han ollut

3/6



Brysselin perustuslakihuippukokous, "Perustuslakikysymys"-kirja 18.12.2003

puheenjohtajamaan edustajana tehnyt riittavasti pohjaty6ta perustuslain hyvaksymisen
puolesta. Han puolustautui ja sanoi jo viikkoja aiemmin tulleensa siihen tulokseen, ettei
perustuslakia synnyteta Brysselissa. Kokouksen alla han kylla suurieleisesti ilmoitti, etta
hénelld on taskussaan ihmepaperi, jossa on ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Kokouksessa héan ei
sita esitellyt, vaan alusti valtionpaa miesten kokouksen
alkajaisiksi keskustelun naisista ja jalkapallosta. Kun Irlannin paaministeri Bertie Ahern pyysi
hanta nayttamaan muille taikapaperin, Berlusconi veti taskustaan tyhjan paperiarkin.

Lehdistotilaisuudessa huippukokouksen jalkeen Berlusconi kehua retosteli Italian
puheenjohtajakautta sanomalla, ettei se ollut vain menestys vaan suurmenestys. Italian
puheenjohdolla oli perustuslaistakin sovittu 82 auki ollutta kohtaa. Ainoa kiistaton peruste
itsekehulle oli kuitenkin vain se, ettd Italia onnistui saamaan Suomelta EU:n
elintarvikeviraston. Sen hinta oli, ettéd Italian Ispraan jo annettu kemikaalivirasto tulee
Helsinkiin.

Berlusconilla oli myds omia sisdpoliittisia syita viivyttda ratkaisua.

Perustuslakikonventin tyéhdn oli Italian puolesta osallistunut viela Berlusconiakin
aarioikeistolaisempi varapaaministeri Gianfranco Fini, joka ajautui kokouksen alla poliittiselle
tormayskurssille Berlusconin kanssa tuomitsemalla italialaisten fasistien hirmuty6t.
Perustuslain lapimeno olisi  ollut sulka Finin hattuun.

Miksi eivat Espanja ja Puola suostuneet alentamaan ylisuurta &animaaraansa, vaikka kaikki
tietéavat, ettei sille ole perusteita?

Espanjassa ovat tulossa vuoden 2004 maaliskuussa vaalit. Aznar on jadmassa syrjaan, ja
hanen tilalleen ollaan nostamassa Mariano Rajoy. Hanen vaaliasemiensa
vahvistamiseksi Aznarin piti osoittaa taipumattomuutta Espanjan etujen puolustamisessa.
Vaalien jalkeen Espanja varmaankin tulee ruotuun. Sille on yhteistyd Ranskan ja Saksan
kanssa elintéarkeda. Se on liitossa Ranskan salaisen poliisin kanssa Baskimaan
itsenaisyystaistelijoita vastaan, ja se on kaiken aikaa kasi ojossa suurimman nettomaksajan el
Saksan edessa.

Puolan ongelma taas oli se, ettd maassa on heikko (demari)hallitus. Kun oppositio piti esilla
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tunnusta &quot;Nizza tai kuolema&quot;, hallitus ei voinut hyvéksya Nizzassa Puolalle
annetun aanimaaran alentamista. Parlamentti ei olisi ratifioinut sellaista sopimusta. Sen
johdosta paaministeri Leszek Millerilla ei ollut pienintakdan mahdollisuutta palata
Brysselista kotiin tuliaisinaan Puolan danimaéaran alentaminen. Puolalaisilla oli kansallista
voimaa ja yksituumaisuutta sanoa saksalaisille ja ranskalaisille, ettd 25 maan unioni on heidan
mielestaan ihan eri juttu kuin vanha 15 maan unioni.

Puolakin tullee ruotuun, ja sen hoitelee Saksa kahdenvalisesti. Se tapahtuu silla hetkella, kun
aletaan keskustella rahasta. Siita aletaan puhua, kun komissio tekee ehdotuksensa EU:n
uusista rahoituskehyksista.

Ison-Britannian paaministeri Tony Blair oli yksi Brysselin kokouksen kaytavaneuvottelujen
suurista voittajista. Han sopi Berlusconin kanssa yKsi
mielisen pdéatbksenteon

ulottamisen myos jatkossa veroihin, ulkoasioihin, sosiaaliturvaan, Englannin jasenmaksun
erityisalennukseen sekd lakiyhteistydhon. Kaikkiin naihin asiaryhmiin Italia oli valmis
kirjaamaan passerellet (kiertotiet), joiden mukaan maaraenemmistopaatokset voidaan
Eurooppa-neuvostossa muuttaa tehtaviksi yksimielisyydella. Tama asetelma heikensi
oppositiossa olevien konservatiivien poliittisia asemia. Kun perustuslakia ei tullut, se vei
konservatiiveilta kansan enemmistdén tukeman vaalivaltin, ja jos tulee, Blair ei ollutkaan myynyt
maansa itsenadisyyttd maaraenemmistdpaatésvallalle. Suotta ei demari Blair ylistanyt
kokouksen jalkeen aarioikeistolaista Berlusconia hyvéasta puheenjohtajuudesta.

Nayttaa silta, etteivat Saksa ja Ranska enda kauan selvia uudessa EU:ssa kaksin, vaan ne
tarvitsevat yhteiseen rintamaansa kolmannen suuren. Siksi ne nayttavat pyrkivan
kolmikantayhteisty6hon Ison-Britannian kanssa. Varsinkin sotilasasioissa englantilaiset ovat
oman Nato- ja USA-suhteensa johdosta avainasemassa.

Jos arvioidaan perustuslakiprosessia Brysselin kokouksen jalkeisissa tunnelmissa, on syyta
todeta, ettd huhut EU:n perustuslain kuolemasta ovat vahintdankin ennenaikaisia ja suuresti
liioiteltuja.

Lopputulos oli Brysselissakin niin vahasta kiinni, etta jo Dublinin huippukokous Irlannissa
maaliskuussa 2004 saattaa yllattda monet. On kaiken aikaa varustauduttava perustuslain
tuloon vaatimalla siitd kansanaanestysta, jos se tulee.
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Mutta jos maaliskuussa ei synny ratkaisua, on mahdollista, etta siind tapauksessa asia siirtyy
hamaan tulevaisuuteen, ehka jopa yli Irlantia seuraavien Hollannin ja Luxemburgin
puheenjohtajakausien. Valtioliittolaisille tallainen pessimismi on optimismia.

EU:n perustuslaki on mité ilmeisimmin tulollaan, ja kysymys on vain ajasta, milloin se tulee.

Jos arvioidaan, miten perustuslakikysymyksessa on tapahtunut Suomen nakdékulmasta,
paaministeri Matti Vanhanen ei olisi voinut olla enemman vaarassa kuin puheessaan
4.11.2003: &quot;HVK:n alkaessa moni vaikutusvaltainen taho vakuutteli meitd konventin
esityksen muuttumattomasta luonteesta, mutta pidimme nakemyksestamme kiinni. HVK:n
edistyessa olemme voineet huomata, ettd olemme kyenneet vaikuttamaan keskusteluun varsin
menestyksekkaasti.&quot;

Lopputulos oli Suomen kannalta Lipposen linjan riemuvoitto kotimaassa. Suomi sitoutui seka
turvatakuisiin sekd puolustus- (ja hydkkays)ytimeen. Mitddn omaa ei saatu itse 14pi. Ollaan
tekeméassa Suur-Eurooppaa muiden ehdoilla.

Suomalaisilla on huonoja kokemuksia siité, etta ollaan osa suurvaltaa. On oltu alamaisia
keskusvallalle seké lannesta etta idasta, ja itse asiassa myds etelésta; olihan Suomi tosi
asiassa Saksan siirtomaa asian edellyttdminen puolustusliittoineen juuri ennen itsendistymisté
Venajasta. Sen takia olisi  ymmarrettava itsenaisyyden ja kansallisen solidaarisuuden arvo.

Suomella ei ole perustuslain jatkokasittelyssa mitaan voitettavaa. Pitaisi ajan kanssa yrittda
avata paketti uudelleen. Mistdanhan ei ole lopullisesti sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu.
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