(Paha) Venija ja (Pyha) Viro, UV 3/2007

En pida kaikesta siita, mita tapahtuu tdnaan Venajalla. Olen huolissani Venajan
kehityksen suunnasta.

Energiavaurauden kasvun kanssa on palautunut uudelleen venalainen
kansallisylpeys sen jalkeen, kun Neuvostoliiton luhistumisessa venalaisia oli muun
maailman silmissa noytyytetty kdyhistyttamalla kansa.

Vengja on maailman suurin kaasunvieja ja toiseksi suurin 6ljynvieja. Vienti vetaa
ja valuuttavaranto kasvaa. Kasvun rajat ovat kuitenkin tulossa vastaan. Maassa ei
ole tehty riittavasti uusia investointeja uuteen energiantuotantoon. Se on pohja,
joka saattaa pettaa lyhyellakin aikavalilla. Valtaa pitavilla poliitikoilla on kiire
turvata asemansa ennen kasvun hidastumista.

Jos puolustetaan ihmisoikeuksia, kansalaisvapauksia, sananvapautta, vapaata
kokoontumista tai rippumatonta oikeuslaitosta, Venajaa voi - ja pitaa - kritisoida.
Demokratiaa olisi se, etta siella kuultaisiin myos vahemmistbjen aanta ja
parhaassa tapauksessa ei vakivallon estettaisi vahemmistén muuttumista uudeksi
enemmistoksi.

Ikiaikojen Venaja on ja pysyy Suomen naapurina.

Venajan ja toisen naapurimme Viron kiistoissa olen ollut padsaantoisesti
pienemman puolella: Viron puolella. Haluaisin kuitenkin samalla turvata Baltian
maiden venalaisten kansalaisoikeudet.

Minulle oli aikoinaan suuri yllatys se, etta Neuvostoliitto hajosi ja Viro itsenaistyi.
Siunailen edelleenkin tapahtumien vakivallatonta luonnetta.
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Ymmarran Viron uudelleen saavutetun itsenaisyyden etnisille virolaisille tuoman
hyvéan olon tunteen: vapaus on vakeva voima.

Silti katson oikeudekseni arvostella Viron kehitysta ja 1930-luvun
aarioikeistolaisuuden kunnianpalautusta. Virossa valtaa pitavat ne, jotka eivat ole
huolestuneita valtion omaisuuden rosvoamisesta yksityisiin kasiin ja jotka eivat
yrita korjata sen myo6ta vaaristynytta tulojen ja varallisuuden jakautumista. He
perustavat ulkopolitikkansa - amerikkalaisen demaripresidenttinsa ja
patsaansiirtoehdotuksella maalisvaalit voittaneen reformipuolueen johdolla -
kostoon ja uhitteluun Venajaa kohtaan.

Neuvostoliiton nimissa tehtiin hirmutekoja, mutta sita ei enaa ole, ja elama jatkuu.

Viro on seka EU:n etta Naton jasen, ja niin ollen sen poliittinen eliitti ratsastaa
leveilla hartioilla. Se on tuonut ukopolitiikan kautta sisépolitikkansa Euroopan
unioniin.

Meilla suomalaisilla on toisenlainen perintd vaalittavanamme.

Me halusimme pysytella kylman sodan ulkopuolella. Puolueettomuus oli sita, etta
me antaneet sotkea itseamme suurvaltojen konflikteihin vastoin omaa tahtoamme,
ja itse me emme sita tahtoneet.

Kun Viro vaatii tAndan kaikenlaiselle politiikalleen tukea ja solidaarisuutta EU:lta ja
sita my0ds saa, meidat sotketaan EU:n kautta ongelmiin, joiden osapuoliksi me
emme ennen halunneet joutua.

Minun mielestani meidan etumme ei ole se, ettd EU puhuu yhteisessa ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitikassa (jota me emme ole antaneet EU:n
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toimivaltaan) &quot;yhdella danella&quot;. Se on muiden aani.

Vendjaan suhtautumisessa olen eri linjalla kuin jotkut edustajatoverini Euroopan
parlamentissa, ja soisin Suomenkin olevan. Joukossamme on virolaisia,
latvialaisia, liettualaisia, puolalaisia ja unkarilaisiakin edustajia, jotka hakevat
revanssia menneiden vuosikymmenten kokemuksistaan. Vaikka ymmarran heita,
en haluaisi antaa EU:n puhua yhdella aanella, heidan suullaan.

Olen Suomen oman Vengja-politiikan ja naapureiden kahdenvélisen
vuoropuhelun kannattaja. Haluan rakentaa hyvia enka huonoja Venajaan, mika ei
saa estaa ilmaisemasta huolta asioiden tilasta naapurissa, jos siihen on perusteet.

Mihin muuhun tarkoitukseen tarvitaan ulkopolitikkaa (ja ulkoasiainministeriota)
kuin oman etumme ajamiseen? EU:n &quot;yhden d&dnen&quot; ulkopolitiikalla
ajetaan erilaisia etuja.

Mediasta

Suomessa on vallalla kumman hysteerinen mediailmapiiri suhteessa yhtaalta
EU:hun ja toisaalta Venajaan.

Yleisradio on EU-asioissa Suomen pahin mielipiteenmuokkaaja,
europropagandisti ja tietoisuuden manipuloija.

Vaikka Helsingin Sanomat on avoimesti EU- ja Nato-mielisella linjalla, lehti antaa
aidosti tilaa my0s toisenlaiselle ajattelulle, ei paljon, mutta antaa kuitenkin. Se
tekee niin journalistisista syista. Sen, mita Helsingin Sanomat tekee avoimesti,
Yleisradio tekee salakavalasti, vanhan uskottavuutensa varjolla. Sen
(uutis)toimittajilla ei ole korkeaa journalistista moraalia.

Arvioikaapa asiaa itse.
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Alla on kaksi tekstia: Esko Seppasen puhe, jonka han piti europarlamentin
taysistunnossa 9.5.2007, ja Ylen kirjeenvaihtajan Jarmo Makelan tekema ja
Yleisradion nettisivuillaan monistama &quot;uutinen&quot; samasta puheesta.
Makelan paasto julkaistiin &quot;uutisena vuorokautta mydhassa (!) ilmeisena
tarkoituksena tehda Seppéasesta &quot;vironsydja&quot;.

Pahantahtoisuutta kuvaa &quot;uutisen&quot; loppu: suosiota eivat osoittaneet
edes ryhmatoverit. Se oli totta, mutta samalla valhetta. Salissa oli nimittéin lasna
vain yksi saman ryhman edustaja Vladimir Remek - joka kertoi olevansa taysin
samaa mieltd Seppasen kanssa.

Jarmo Makelan vaimo on téissd Suomen EU-edustustossa, mika nékyy
kirjeenvaihtajamme tyéssa: han on Suomen EU-politiikan virallinen toimitsija.

Seppasen puhe 9.5.2007

&quot;Puhutaan paljon ympyran nelidimisen vaikeudesta.

Tavallaan siita on kysymys, kun erdat EU:n jasenmaat haluavat yllapitaa Vengjan
kanssa samaan aikaan seka hyvia ettd huonoja suhteita.Hyvia suhteita tarvitaan
halpaa kaasua ja 6ljya varten, huonoja taas kotimaista politikkaa varten.

Meidan rynmamme haluaa, ettd EU neuvottelee Vendjan kanssa uuden
kumppanuussopimuksen. Kun on 27 jasenvaltiota, niilla on neuvotteluissa erilaisia
etuja valvottavana. On kuitenkin vaikea ymmartaa sellaista nationalismia, jolla
estetdan puolen miljardin ihmisen yhteisbamme hoitamasta jarjestyneella tavalla
suhteita EU:n |&hinaapuriin.

Tiettyjen jasenvaltioiden ei pida kiukutella Vengjalle luottaen muiden jasenmaiden
solidaarisuuteen niita kohtaan, jos ne samalla estavat naitad muita maita ajamasta
yhteisia etuja suhteessa Vendjaan. Eurooppaa ei saa polarisoida; sellaista
henkea on havaittavissa tassa salissa.
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Meidan ryhmamme puolesta yhteinen paatéslauselma on hyvaksyttavissa.&quot;

Mékelan &quot;uutinen&quot; samasta puheesta 10.5

&quot;Europarlamentaarikko Esko Seppanen (vas.) tuomitsee Puolan ja Viron
viimeaikaisen toiminnan suhteessa Venajaan.

Mydhaan keskiviikkoiltana pidetyssa Euroopan parlamentin taysistunnossa
vasemmistoryhman puheenvuoron kéyttanyt Seppéanen sanoi, ettei Puolalla ja
Virolla ole oikeutta ajaa kansallista etuaan muiden EU-maiden kustannuksella.
Maiden ei hanen mukaansa mydskaan kannata odottaa solidaarisuutta muilta
EU-mailta.

Ryhmé&puheenvuorossaan Seppanen arveli, ettd Puolan ja Viron Vengjalle
vihamielisen politiikan tarkoituksena on synnyttaa Eurooppaan uusia poliittisia
jakolinjoja.

Han varoitti Euroopan parlamenttia tukemasta tallaista kehitysta, mutta ilmoitti
samalla huomanneensa, etta salissa kylla I6ytyi &quot;téllaista henkea&quot;.

- Edelliset puhujat ovat tehneet selvaksi, etta he haluavat yllapitaa Venajaan
samanaikaisesti seka hyvia etta huonoja suhteita. Hyvia suhteita ulkopoliittisista
syista ja huonoja suhteita sisapoliittisista syista, Seppéanen piikitteli.
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Seppasen puheenvuoroa seurasi suuressa salissa jaatava hiljaisuus. Suosiotaan
eivat osoittaneet edes omat vasemmistoryhmatoverit.&quot;

Loka lentaa Yleisradiossal

6/6



